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SOSYAL DEMOKRASIi VE SORUNLARI *

Ulkemizin 6nemli sorunlari var. Hak ettigi
yonetimlere bir tUrl0 kavusamayan Turkiye,
toplumsal, ekonomik, siyasal alanlarda surekli
olarak istikrar arayisinda olan bir tlkedir.

e  Oncelikle ciddi bir gelismislik sorunu-
muz var. Atatirk’On gosterdigi “¢agdas uygarlik
dizeyinin Uzerine ¢ikmak” hedefinin hala ¢ok
gerisindeyiz. Uluslararasi kiyaslamalari yansi-
tan gostergeler i¢ agici degildir. Turkiye her ne
kadar dinyanin 17'nci biyUk ekonomisi unvani-
ni tasiyorsa da Ulkemizde kisi basina gelir, gi-
nimuUzde 10.000 dolara ancak ulasabilmistir. Bu
degerle kisi basina gelir siralamasinda, ulusla-
rarasi planda, 67'nci siradayiz (2011 sonucu).

Gelisme vyolunda adgirhik tasiyan goster-
ge, insani gelisme endeksidir (IGE). Birlesmis
Milletler'in her yil yayimladigi ve egitim, sag-

* Erol TUNCER | Sosyal Demokrasi Dernegi Genel Bagkani

lik, gelir boyutlarini iceren bu endeks, Ulkele-
rin gelismislik dizeyini belirlemektedir. Turki-
ye IGE siralamasinda 187 iUlke arasinda ancak
92'nci olabilmistir. Azerbaycan ile Gurcistan’in
bu alanda bizden yukari siralarda yer aldiklarini
animsatmakla yetineyim.™

e Bir bagka sorunumuz ise Ulkede yasa-
nan esitsizliklerdir. Gelisme yolunda elde edilen
sonuclar, toplum kesimlerine ve cografi bolge-
lere, ne yazik ki, dengeli bir bicimde yansitila-
mamaktadir. Bu dengesizlikler toplumsal bari-
sin onindeki en 6nemli engeli olusturmaktadir.

Toplumda buyuk bir gelir esitsizligi yasani-
yor. Nufusun dnemli bolimi yoksulluk sinirinin,
azimsanmayacak bir bolimu de aglik sinirinin
altindaki gelirleriyle yasamaya calismaktadir. 4
kisilik bir aile i¢in yoksulluk sinir1 3012,97 TL/Ay,

** [nsani Gelisme Endeksi raporlarina http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2011/download/ baglantisindan ulasilabilmektedir.
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aglik siniriise 924,98 TL/Ay'dir.” Oysa net asga-
ri Ucret aghk sinirinin da altindadir (739,80 TL/

Ay).

Cografi bolgeler arasindaki gelismislik fark-
liliklari da agilamamistir. Ulkemiz bu agidan Uce
bolinmus gibidir. Bu baglamda Dogu ve Giney-
dogu Anadolu geri kalmis boélgeleri; Marmara,
Ege ve Trakya Bolgeleri gelismis bélgeleri tem-
sil etmektedir. Bunlarin disinda kalan ¢ bolge
(Akdeniz, Karadeniz ve Orta Anadolu) ise gelis-
mekte olan bolgelerimizdir.

ITUkUkUh UstUnligune inanmadigi
icin cogunlugunun giicune sinir
tanimayan buginkd iktidar partisi
Ulkeyi bir rejim bunalimina
surUklemistir. Kuvvetler ayrihigi
ortadan kalkmig, yasamadan sonra
yargi da yuritmenin egemenlik
alanina girmistir.

Sag iktidarlar i¢in toplumda yasanan esitsiz-
liklerin, dengesizliklerin 6nemi yoktur. Sag go-
rusliler bu tur carpikliklarin gelismeyle birlikte
kendiliginden ortadan kalkacagina inanirlar. O
nedenle sag partilerin gindeminde bu tir so-
runlar yer almaz. Bu sorunlarin kékli ¢6zOmins
saglayarak toplumsal barisa ulasmak icin sosyal
demokrat / demokratik sol iktidarlara gereksi-
nim vardir.

e Birbiri ardina iktidara gelen sag parti-
lerin sergiledigi ‘cogunlukqu’ yonetim anlayisi,
buginkd iktidar partisinin de diUsincelerine,
soylemlerine ve uygulamalarina egemen ol-
mustur. Demokrasilerde kararlar ¢ogunlukla
alinir ama c¢ogunluklarin da asamayacaklari
sinirlar vardir. Cogunlugun gicu hukukla sinir-
lanir. Hukukun Ust0nligine inanmadigi igin ¢o-
gunlugunun gicine sinir tanimayan buginki
iktidar partisi Ulkeyi bir rejim bunalimina sirik-
lemistir. Kuvvetler ayriligi ortadan kalkmis, ya-

* Tirk-is’in, Haziran 2012 igin agikladigi degerler.

samadan sonra yargi da yUritmenin egemenlik
alanina girmistir.

iktidarin Cumhuriyet’in temel degerlerine
yonelik hamleleri de siruyor.

Laik, demokratik Cumhuriyet’in savunulma-
st da Turk sosyal demokratlarinin sorumluluk
alanindadir.

Sosyal Demokrasinin Sorunlari

Sorunlarimizin ¢6zUminiy sosyal demokrat
iktidarlardan bekliyoruz ama Ulkemizde sosyal
demokrasinin de ciddi sorunlari var. Oncelikle
bunlari ¢c6zmemiz gerekiyor.

e Bizde sosyal demokrat |/ demokratik
sol™ hareket, batida oldugu gibi bir isci hareketi
olarak dogmamis, CHP yonetiminin inisiyatifi
ile yasama gecirilmistir. 1965 secimleri once-
sinde CHP Genel Bagkani ismet inéni’nin “Biz
ortanin solunda bir partiyiz” s6ziyle baslatilan
hareket, Genel Sekreter Bilent Ecevit'in 6nci-
[GgUyle gelisip serpilmis ve CHP 1977'de % 41,4
oy oranina ulasmistir.

e  Ulkemizde sosyal demokrasinin ge¢mi-
si kisadir, gelenekleri henuz olusmamistir. Bu
konuda egitim eksikligimiz de vardir. Merkez
soldaki partilerimiz yakin zamana kadar egiti-
mi ihmal etmistir. Oysa egitim sosyal demokrat
partilerin yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmelidir.

e 12 Eylul 1980 askeri miUdahalesi son-
rasinda, 16 Ekim 1981 tarihinde, bitin siya-
si partilerle birlikte CHP de kapatilimis; 1982
Anayasasi'yla partinin yonetim kadrolarina si-
yaset yasagi getirilmistir. Ozel ve tizel kisilere
getirilen bu yasaklamalar soldaki kurumlasma-
nin 6ndnd kesmis, yetismis kadrolarin 6nemli
bir bolumindn siyasal yasamin disinda kalma-
sina yol agmistir. Bu 6nemli bir kayiptir.

** (Jlkemizde sosyal demokrasinin énciiligiinii yapan CHP, 1974’te yaptig tiiziik degisikligiyle kendisini ‘Demokratik sol’ bir parti olarak
tanimlamig, 1976 yilinda yeniledigi tiztgiinde de bu kimligi korumustur.
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e Kapatilan CHP'nin biraktigi boslugu

doldurmak Uzere merkez solda birden ¢ok parti
kurulmus, sosyal demokrat kesim bolinmstir.
GUnumize kadar siregelen bu bdélinmuslik
sosyal demokrat hareket icin ayri bir talihsizlik
olmustur.

Once 25 Mayis 1983'te Halkgi Parti (HP) ve
hemen ardindan, 6 Haziran 1983'te, Sosyal
Demobkrasi Partisi (SODEP) kurulmus, 3 Kasim
1985’te bu iki parti birleserek Sosyal Demokrat
Halk¢r Parti (SHP) adini almis, boylece merkez
soldaki parti sayisi bire inmistir. Bu, Umit verici
bir gelisme olmustur. Ancak kisa bir sire sonra,

14 Kasim 1985’te Demokratik Sol Parti (DSP)
kurulunca parti sayisi yeniden ikiye ¢ikmistir.

9 Eylil 1992'de CHP'nin yeniden agiimasiyla
merkez soldaki parti sayisi Uge ¢ikmis; 19 Subat
1995’te SHP ile CHP birlesince parti sayisi bir
kez daha ikiye inmistir.

Cok Partili Donemde
Merkez Sol Partiler

Yeri gelmisken merkez sol partilerin, ¢ok
partili donemde 16 kez yapilan milletvekili ge-
nel secimlerinde aldigi sonuclari ve hikimet-
lerde bulunma sirelerini toplu olarak goézden
gecirmekte yarar gorUyorum.! 1960 oOncesi
CHP'yi de -Ulkede sosyal demokrat hareketin
6ncisi olmasi nedeniyle- bu calismaya almayi
uygun buldum.

Sosyal Demokrat Partilerin
Secimlerde Aldigi Sonuclar

Sosyal demokratlar secimlerin pek azinda
birinci siraya gelmis, genelde ikinci siralari al-
mis, bazen daha da alt siralara dismislerdir.

1950 — 1960 Arasindaki Milletvekili Genel Secimleri
DP (%) CHP (%)
1950 55,2 (*) 39,6
1954 58,4 (*) 35,1
1957 48,6 (*) 41,4
* Birinci Parti
1961 — 1980 Arasindaki Milletvekili Genel Secimleri
AP (%) CHP (%)
1961 34,8 36,7 (*)
1965 52,9 (*) 28,7
1969 46,5 (*) 27,4
1973 29,8 33,3 (%)
1977 36,9 41,4 (*)

* Birinci Parti
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1983 — 2011 Arasindaki Milletvekili Genel Secimleri
ANAP (%) HP (%)
1983 45,1 (*) 30,5
ANAP (%) SHP (%)
1987 36,3 (*) 24,8
DYP (%) ANAP (%) SHP (%) RP (%) DSP (%)
1991 27,0 (*) 24,0 20,8 16,9 10,8
RP (%) ANAP (%) DYP (%) DSP (%) CHP (%)
1995 21,4 (*) 19,6 19,2 14,6 10,7
DSP (%) MHP (%) FP (%) ANAP (%) DYP (%) CHP (%)
1999 22,2 (%) 18,0 15,4 13,2 12,0 8,7
AK Parti (%) | CHP (%)
2002 34,3 (*) 19,4
2007 46,6 (*) 20,9
2011 49,8 (*) 26,0
*Birinci Parti

AP / Adalet Partisi

CHP / Cumhuriyet Halk P.
DYP / Dogru Yol Partisi
MHP / Milliyetci Hareket P.

Tablolardan su sonuclar ¢itkmaktadir:

e Merkez sol partiler, 1950°'den ginimu-
ze kadar yapilan 16 milletvekili genel segimi-
nin yalnizca 4'Unde birinci siralari alabilmistir:
1961, 1973 ve 1977'de CHP; 1999'da DSP.

e Sag partilerin oylar U¢ kez % 50 sini-
rinin Uzerine ¢ikmistir (1950, 1954, 1965). Bu
partilerin en yUksek oy orani 1954 secimlerinde
gerceklesmistir: % 58,4.

AK Parti / Adalet ve Kalkinma Partisi
DP / Demokrat Parti

FP / Fazilet Partisi

SHP / Sosyal Demokrat Halkg! Parti

ANAP / Anavatan P.
DSP / Demokratik Sol P.
HP / Halkgi Parti

Merkez solun oylari ise hicbir zaman % 40
sinirini agamamistir. 1957 ve 1977'de % 41,4%e
ulagan bu oran yakin zamanlarda % 20’ler dize-
yine kadar gerilemis, son secimlerde ise ancak
% 26 dizeyine gelebilmistir.

* Sag oylarla sol oylar arasinda daima
buyuk farkhliklar olusmustur. Birinci sirayi alan
sag partiler ile ikinci siradaki CHP ve HP'nin oy
oranlari arasindaki farklarin yuksek oldugu se-
cimlerde durum soyledir:

1’inci ve 2’'nci Siradaki Partiler Arasindaki Farklar
1950 1954 1965 1983 2002 2007 2011
1. Parti [ DP: %55,2 | DP: %58,4 | AP: %52,9 | ANAP: %45,1 | AK Parti: %34,3 | AK Parti: %46,6 | AK Parti: %49,8
2. Parti | CHP: %39,6 | CHP: %35,1 | CHP: %28,7 | HP: %30,5 CHP: %19,4 CHP: %20,9 CHP: %26,0
Fark 15,6 puan | 23,3 puan 24,2 puan 14,6 puan 14,9 puan 25,7 puan 23,8 puan
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Sag ve sol partiler arasindaki bu denge bo- I Tek basina hukimet kuramayan

zuklugu, demokratik rejimin istikrari agisindan ve hikUmetlerde bulunma sireleri
biyuk bir engel olusturmaktadir. istikrarh bir k diisiik ol Id k
cok disik olan sosyal demokrat

demokrasi i¢in sag ve sol partilerin oylari ara- . o G
sindaki farklarin makul bir dizeye gelmesi ge- partiler, dogal olarak, kendilerini

rekiyor. Sol partilerin de tek basina iktidar ola- ~ Uygulamalariyla topluma kanitlama
bilmesinin yolu da, kuskusuz, buradan geciyor. olanagini da bulamamistir.

L

HiukUumetlerde Sosyal Demokrat Partiler

GCok partili donemde merkez sol partiler tek basina hikimet olamamig, hGkUmetlerde zaman
zaman koalisyon ortagi olarak yer alabilmislerdir. Durum tabloda gorilmektedir.

Merkez Sol Partilerin (CHP, SHP ve DSP) iginde Bulundugu Hiikiimetler (1950 — 2012)
CHP / AP 20.11.1961 | 25.06.1962 7 ay 5 giin
ismet indnii | CHP / YTP / CKMP 25.06.1962  |25.12.1963 1yil 6 ay
CHP / Bgsz.lar (Azinlik) [25.12.1963  |20.02.1965 1yil 1 ay 25 giin
. . AP / CHP / MGP 26.03.1971 |11.12.1971 8 ay 15 giin
Nihat Erim -
AP / CHP / MGP 11.12.1971  |22.05.1972 5ay 11 giin
| Ferit Melen |AP/CHP/MGP 22.05.1972 | 15.04.1973 10 ay 23 giin
CHP / MSP 26.01.1974 | 17.11.1974 9 ay 21 giin
Biilent Ecevit | CHP (Azinhk) 21.06.1977 21.07.1977 1ay
CHP /CGP /DP /Bgsz.lar |05.01.1978 [ 12.11.1979 1yil 10 ay 7 giin
| S.Demirel |DYP/SHP 20.11.1991 | 16.05.1993 1yil 5 ay 26 giin
DYP / SHP 25.06.1993 | 05.10.1995 2 yil 3 ay 10 giin
Tansu Ciller |DYP/CHP 05.10.1995  |30.10.1995 25 giin
DYP / CHP 30.10.1995 | 06.03.1996 4 ay 6 giin
Mesut Yilmaz | ANAP / DSP / DTP 30.06.1997 | 11.01.1999 1yil 6 ay 11 giin
. . | DSP (Azinlik 11.01.1999 | 28.05.1999 4 ay 17 gi
Biilent Ecevit (Aziniik) ay -7 sun
DSP / MHP / ANAP 28.05.1999  |18.11.2002 3 yil 5 ay 20 giin

Toplam 17 yil 7 ay 12 giin

Merkez sol partiler (CHP, SHP ve DSP) 62 yilda 17 yil 7,5 ay hikimet ortagi olabilmistir.

AP / Adalet Partisi ANAP / Anavatan Partisi CHP / Cumhuriyet Halk Partisi
CGP / Cumhuriyetci Glven P. DSP / Demokratik Sol Parti DTP / Demokrat Turkiye Partisi
MGP / Milli Gliven Partisi MHP / Milliyetgi Hareket P. MSP / Milli Selamet Partisi

SHP / Sosyal Demokrat Halkg! Parti
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e Merkez sol partiler, 1950'den ginimu-
ze kadar kurulan 47 hikimetin ancak 16'sinda
yer alabilmislerdir. Bunlarin 3'G azinlik, 13’0 de
koalisyon hikUimetidir. Bu hUkimetlerin 9’'unun
omdrleri 1 yildan kisa olmustur.

e 1950'den ginumuize kadar gecen 62 yil-
lik bir donemde merkez sol partilerin hikimet-
lerde bulunma sireleride 17 yil 7,5 ay olmustur.

Tek basina hUkimet kuramayan ve hiku-
metlerde bulunma sireleri cok disuk olan sos-
yal demokrat partiler, dogal olarak, kendilerini
uygulamalariyla topluma kanitlama olanagini
da bulamamuistir.

NeYapmali?

Merkez sol oylarin sirekli olarak belli sinir-
larin altinda kalmasina, iktidar partilerinden
acgik ara geride kalmasina razi olamayiz. Siya-
sal yelpazenin saglikl dengelere kavusmasi ve
demokrasimizin biUtin kurum ve kurallari ile
yerlesmesiicin bu cemberin kirilmasi gereklidir.

Biz solcularin sik¢a kullandigi bir deyim var-
dir: “Yoksulluk kader degildir.” Buna benzer bir
deyimi de ben ekleyeyim: “Sirekli se¢im kay-
betmek de bir kader degildir.”

Marifet se¢cim kazanmanin yollarini bulabil-
mektir.
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e Once, secimlerdeki basarisizhigin ne-
denleri Uzerinde kapsamli bir arastirma yapil-
malidir. Boyle bir calisma bugine kadar yapil-
mamistir. Bu arastirmaya parti orgitlerinin,
sendikalarin, akademik ¢evrelerin ve ilgi duyan
sivil toplum orgutleri ile meslek odalarinin kati-
mi saglanmalidir.

—

Degisimi, kokenlerimizden
kopmadan gergeklestirmenin
mumkin oldugunu da akildan

cikarmamak gerekiyor. I

*  Merkez sol partiler 6rgitlenme model-
lerini gozden gegirmeli, teknolojideki ilerleme-
lere ve toplumsal iliskilerdeki gelismelere uy-
gun hale getirmelidir.

e Yakin zamana kadar ihmal edilmis olan
partiici egitime gereken 6nem verilmeli, egitim
kurumsallastiriimalidir. Egitim sosyal demokrat
| demokratik sol partilerin olmazsa olmazlari
arasindadir.

e insan onuruna en yaragir rejim demok-
rasidir. Demokrasi konusunda en duyarli olmasi
gereken kesimler sosyal demokratlardir. Kaldi
ki Ulkemize demokrasiyi getiren de sosyal de-
mokratlardir. iktidar partisinin demokrasiden
her giin biraz daha uzaklasan uygulamalari kar-
sisinda merkez solun demokrasiye sahip ¢ikma
sorumlulugu artmaktadir.

* Ulkede ve dinyada gergekten bas don-
dirici bir degisim yasanmaktadir. Sol degisim
demektir. Degisimin 6ncilUgl sag partilere
birakilmamali; soldaki partiler programlarini,
yapilanmalarini ve isleyislerini degisime paralel
olarak gézden gegirmelidir.

Degisimi, kokenlerimizden kopmadan ger-
ceklestirmenin mUmkin oldugunu da akildan
¢ikarmamak gerekiyor.
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e Ulkemizde sosyal demokrasinin amaci,
uzunca bir donem yalnizca gelir adaletsizligini
onlemek olarak anlasiimistir.

Sosyal demokrasinin vurgusu esitliktir. Sos-
yal demokratlar, yalmiz gelir dagihmindaki
adaletsizliklere degil toplumdaki bitun esitsiz-
liklere karsi ¢ikarlar ve ezilenlerin yaninda yer
alirlar. Dolayisiyla etnik koéken, dil, din, mez-
hep, cinsiyet farki gozetmeksizin her alandaki
esitsizliklerin giderilmesi icin caba sarf ederler.

* Bugune kadar agirlikla b6lisimU ko-
nustuk, Uretimi surekli olarak g6z ardi ettik ve
Uretim olgusunu bir bakima sag partilere birak-
tik. Oysa bu kavramlarin ikisi de ayni derecede
o6nemlidir. Sosyal demokratlar, bundan boyle
bolisim kadar Uretimin de gorevleri arasinda
oldugunu kabullenmeli, hedef “cokca Uretim,
hakga bolisim” olmalidir.

Sonug

*  Yuksek oy oranlariyla iktidara gelen ve
kisa sirede muhalefete disme endisesi tasima-
yan sag partiler, muhalefeti de toplumsal dene-
timi de ciddiye almamaktadir. Ote yandan mu-
halefete oy veren se¢gmen de yakin planda bir
iktidar secenegdi gérememekten dolayi Umitsiz-
lige dUsmekte, bu da Ulkedeki siyasal gerilimi
artirmaktadir.

Sosyal demokratlar olarak her an iktidar
adayi olabilmemiz, segmene iktidar alternatifi
sunarak Umitsizliklere son vermemiz gerekiyor.
Bu, bizim se¢gmene ve demokrasimize karsi bor-
cumuzdur.

e Surekli se¢im kaybediyoruz ve her ka-
yiptan sonra “Halk bizi anlamiyor, secimleri o
yiUzden kaybediyoruz.” mazeretinin kolaycil-
gina sigintyoruz. Bu, kendi kendimizi yaniltmak
oldugu gibi segmene karsi da haksizliktir. Unut-
mayalim ki, bizi yizde 40'lara ¢ikaran da yuksek
oranda oy verdigi sag partilerin oylarini gini
geldiginde disiren de bu segmendir.?

ATATIRKGO DUSONCE
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Kaldi ki, halkin bizi gercekten anlamadigini
kabul etsek bile kusuru yine kendimizde arama-
miz gerekiyor. Halka kendimizi anlatacak dili
bulma sorumlulugu da bizimdir.

Simdi artik yapay mazeretleri bir kenara ko-
yarak, ge¢ kalmis bir bicimde de olsa, kendimi-
ze su soruyu sormanin zamanidir: “Acaba biz
halkr anliyor muyuz?”

Dersimize buradan baglamamiz gerekiyor.
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